
Der Landwirtschaftsminister des deut-
schen Bundeslands Baden Württemberg, 
Peter Hauk, ist bekennender Befürworter 
der Felchenmast in Netzgehegen im Bo-
densee. In der offiziellen Mitteilung vom 
28. Juli 2016 schrieb sein Ministerium, die 
Experten der Fischereiforschungsstelle 
Langenargen hätten bereits untersucht, wie 
eine Zucht am Bodensee funktionieren 
könnte: «Wir haben die klassischen Unter-
suchungen gemacht, die züchterisch von 
Bedeutung sind», sagte damals Alexander 
Brinker, Leiter der Forschungsstelle. «Wel-
che Krankheiten tauchen in einer Zucht 
auf? Kann man ohne Medikamente damit 
umgehen? Wie kriegen wir die Tiere an das 
Trockenfutter?» Weiter habe man unter-
sucht, in welcher Haltungsdichte die Fi-
sche das Futter am besten verwerten und 
sie gut wachsen. Der Sandfelchen, eine 
grosswüchsige, bodennah lebende Art, sol-
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Es gibt auf der deutschen 
Seite des Bodensees 
konkrete Pläne, Felchen in 
Netzgehegen im offenen 
Wasser zu mästen.

Felchenmast im Bodensee?
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Bekommen  
wir, wenn wir 
Bodenseefelchen 
bestellen, bald 
Zuchtfelchen?



le sich für diese Zuchtform am besten eig-
nen, war man sich in der Folge von Seiten 
der Forschungsanstalt sicher. Die Idee der 
Mast von Felchen im Ökosystem Bodensee, 
bis dato nicht mehr als ein Gerücht, wurde 
mit dieser Mitteilung schlagartig greifbar 
und öffentlich – und rief in der Folge Kriti-
ker auf den Plan, die in der Fischmast im 
Bodensee eine ethisch nicht vertretbare so-

wie für Flora und Fauna äusserst gefährli-
che Massentierhaltung sehen.

Offener Brief von  
Konstanzer Fischern

Mitte Februar kursierte in Fischerkreisen 
ein offener Brief vom Angelsportverein 
Konstanz, der sich gegen das Projekt «Fel-

chenmast im Bodensee» vehement zur Wehr 
setzt. Mitunterzeichner war auf Schweizer 
Seite auch der Thurgauer Fischereiverband 
FVTG. Dessen Präsident Christoph Maurer 
sagt dazu: «Wir pflegen beste Beziehungen 
zu den Fischerkollegen in Konstanz und se-
hen es genauso, dass wir keine weitere Mas-
sentierhaltung wollen.» Eine Felchenmast 
im Bodensee sei schlicht nicht vertretbar. 
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vAm Beispiel von Norwegens Lachszuchten 
sieht man, wie ein zuvor funktionierendes 

Ökosystem durch den Mastbetrieb 
geschädigt werden könnte.

Der Bodensee – Trinkwasserspeicher für 
über fünf Millionen Menschen. Gehts nach 

dem Bundesland Baden-Württemberg, 
sollen hier bald Felchen gemästet werden.



Zudem hätte eine solche Massentierhaltung 
nicht nur negative Auswirkungen auf Fauna 
und Flora des Bodensees – der immerhin 
Trinkwasserspeicher sei für mehr als fünf 
Millionen Menschen –, sondern auch direk­
te negative Auswirkungen auf die Berufs­
fischerei auf Schweizer Seite.

«Todesstoss für Bodensee-
Berufsfischer»

Reto Leuch, sowohl Präsident der Schwei­
zer Berufsfischer als auch der Schweizer 

Berufsfischer am Bodensee, ist sich si­
cher: «Wenn der Felchen, unser Brotfisch, 
bald aus einer offenen Bodensee-Zucht 
käme, würde dies den Todesstoss für die 
Schweizer Berufsfischerei am Bodensee 
bedeuten.» Weiter sagt er: «Wir verstehen 
nicht, dass man sich so vehement dagegen 
wehrt, die Phosphorausfällung in den Klär­
anlagen zu reduzieren, dafür aber solche 
Projekte in Angriff nimmt.»
Leuchs Bedenken sind nachvollziehbar: 
Wenn Felchen aus Zucht deutlich günstiger 
sind als die ebenfalls aus dem Bodensee 

stammenden (Wild-)Felchen, wird die Nach­
frage nach den Wildfang-Fischen deutlich 
sinken, zumal auch die Zuchtfische mit dem 
Qualitäts-Siegel «Bodensee-Felchen» ange­
boten und verkauft werden dürfen.

Pro Natura: Gegen 
Massentierhaltung

Die Naturschutzorganisation Pro Natura 
spricht sich, ebenso wie die Sport- und Be­
rufsfischer, gegen die geplante Felchenmast 
aus: «Netzgehege verursachen einen massi­
ven Eintrag an Fischkot und Futtermittel in 
den Trinkwasserspeicher Bodensee. Aus 
Sicht des Natur- und Gewässerschutzes ist 
eine Belastung des Bodensees mit dem da­
mit verbundenen Nährstoffeintrag uner­
wünscht.» 
Demgegenüber steht die Aussage des Land­
wirtschaftsministeriums Baden-Württem­
berg, wonach Aquakulturen den See «nicht 
oder nur unwesentlich belasten» sollen.

Was ist mit Medikamenten?

Massentierhaltung bedeutet meist auch Ein­
satz von Medikamenten. Offensichtlich un­
geklärt ist zur Zeit die Frage, ob in der ge­
planten Felchenmast Antibiotika zum 
Einsatz kämen oder ob die Fische geimpft 
würden. Noch einmal Pro Natura: «Die 
Impfungen der Zuchtfische könnten die 
Wildfische schädigen. Zu befürchten sind 
weiter negative Auswirkungen auf die Wild­
fischpopulation des Bodensees – einerseits 
durch das Einschleppen von Fischkrankhei­
ten oder Parasiten durch die Besatzfische, 
andererseits durch Kreuzungen mit entwi­
chenen Fischen, die nicht dem Genotyp des 
Bodensees entsprechen.»

Österreich: «Kein 
grundsätzlicher Einwand»

Nikolaus Schotzko ist Leiter des Fachbe­
reichs Fischerei und Gewässerökologie und 
amtet als Fischereisachverständiger beim 
Amt der Vorarlberger Landesregierung, Ös­
terreich. Er schreibt auf Anfrage: «Ich darf 
Ihnen mitteilen, dass ich aus fischereifach­
licher und limnologischer Sicht keinen 
grundsätzlichen Einwand erkennen kann, 
der gegen ein solches Vorhaben sprechen 
würde. Netzgehege sind ein weit verbreite­
ter Standard in der Aquakultur weltweit und 
eine besonders kostengünstige und – abhän­
gig von Besatzdichten sowie Art und Grösse 
der Fische – auch eine besonders artgerech­
te Form der Haltung von Fischen und eben 
nicht, wie man aufgrund der Pressemeldun­
gen in den letzten Monaten meinen möchte, 
von vorne herein negativ und abzulehnen.»

Fokus

44	 Petri-Heil 5/2017  

Wir Fischer sind überzeugt: 
Frisch gefangene Wildfelchen 
– das schmeckt man!



Zucht im Bodensee nicht 
notwendig

Bei unseren Recherchen zum Thema taucht 
mehrmals der Name «Migros» und «Micar-
na» auf. Es gab Berichte, wonach der 
Schweizer Detailhändler den Vertrieb der 
Zuchtfelchen übernehmen werde. Auf 
Nachfrage beim Migros Genossenschafts-
bund teilt man «Petri-Heil» zwar mit, dass 
einmal das Interesse an der Erich Geiger 
GmbH (Vertriebsunternehmen für die 
Zuchtfelchen) bestanden habe, es dann aber 
nicht zu einer finanziellen Beteiligung ge-
kommen sei. Die Begründung der Migros: 
«Der Bodensee ist einer der wichtigsten 
Trinkwasserspeicher für eine relativ grosse 
Region. Es erscheint uns nicht notwendig, 
in einem Trinkwasserspeicher grössere 
Mengen Felchen zu produzieren. Man 
könnte auch mit einer RAS (Kreislaufsys-
tem) an Land arbeiten.» Aus diesen Grün-
den strebe die Migros weder aktuell noch 
zukünftig eine Zusammenarbeit in diesem 
Projekt an.

Was sagen unsere Behörden?

Andreas Knutti vom Bundesamt für Um-
welt BAFU schreibt: «Die IBKF (Internati-
onale Bevollmächtigtenkonferenz für die 
Bodenseefischerei, Anm. d. Red), worin ich 
das BAFU vertrete, wird sich bei einer 
nächsten Sitzung mit dem Thema Aquakul-
tur in Netzgehegen im Bodensee befassen 
und mögliche Auswirkungen auf die Fi-
scherei prinzipiell diskutieren. Solange je-
doch weder ein konkreter Projektvorschlag 
vorliegt, noch ein Projektträger namhaft ge-

macht wurde, fehlen unserer Ansicht nach 
sowohl die Grundlagen als auch der Hand-
lungsbedarf für eine konkrete Beurteilung.»
Ähnlich tönt es beim St. Gallischen und 
Thurgauischen Amt für Jagd und Fischerei: 
«Da noch kein konkretes Projekt vorliegt, ist 
auch nicht klar, was es für Bewilligungen 
braucht und ob es bewilligt werden kann», 
erklärt uns Dr. Dominik Thiel, Leiter des St. 
Galler Amts, in einer gemeinsamen Stellung-
nahme beider Bodensee-Anrainer-Kantone.

Wir bleiben wachsam

Im Moment ist es so, dass Deutschland und 
Österreich das Projekt unterstützen, Fel-
chen im Bodensee in Netzgehegen zu züch-
ten. Die Schweiz und ihre Vertreter halten 
sich noch bedeckt, bis ein konkretes Projekt 
vorliegt. Dies wird aber bald der Fall sein. 
Gemäss Kommunikationsabteilung des 
Landes Baden-Württemberg könnten be-
reits drei Jahre nach Erteilung der Bewilli-
gung Zuchtfelchen auf den Markt gebracht 
werden. Diverse Fischer- und Umweltorga-
nisationen kämpfen dagegen und hoffen, 
dass es nicht dazu kommt. «Petri-Heil» 
bleibt am Ball.

Dominique Lambert

Was sagen Sie dazu? Wir sind gespannt! 
Auf www.petri-heil.ch, redaktion@petri-heil.ch, oder aber an die 
Adresse Redaktion «Petri-Heil», Hauptplatz 5, 8640 Rapperswil.

Ihre Meinung zählt

Meine Meinung

Anhand der Lachszuchten in Norwe-
gen wissen wir zur Genüge, was in 
einer offenen Fischmast alles schief 
gehen kann, wie schädlich die Aus-
wirkungen auf das Ökosystem, auf 
Flora und Fauna, sein können. Bei 
uns aber ist das Ökosystem ein See 
und damit vielfach kleiner als das 
Meer in Norwegen. Wollen (und dür-
fen) wir dieses Risiko eingehen in ei-
nem Gewässer, das für Millionen von 
Menschen den Trinkwasserspeicher 
darstellt?
Nicht nur, dass eine solche Mast den 
Todesstoss darstellen würde für die 
Berufsfischerei am Bodensee, ein Be-
rufszweig, den es immerhin seit dem 
Mittelalter gibt, sondern man setzt 
unsere Wildtiere wissentlich und wil-
lentlich einer grossen Gefahr aus. 
Wenn dieser Schritt einmal gegangen 
ist, gibt es kein Zurück mehr.
Da ziehe ich meinen Hut vor der Mig-
ros. Es tut gut zu erleben, dass das 
Unternehmen den Schutz des Trink-
wasserspeichers und des Ökosys-
tems höher gewichtet als Gewinne 
beim Verkauf von Zuchtfischfleisch.

Dominique Lambert
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Im Bodensee leben vier verschiedene 
Felchenarten, die es nirgendwo sonst 
gibt. Eine Vielfalt, die nicht aufs Spiel 
gesetzt werden darf.




